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lout prepares; il faut voir la une transition entre le mode de nutrition 

animale et le mode de nutrition vegetale(l). 

En ce qui concerne les Chlorogonium, Phacotus , etc., nous esperons 
avoir demontre leur nature vegetale dans un travail : Recherches sur les 
Algues inferieures , qui est termine et paraitra d’ici quelque temps. 

Les Cryptomonas , les Euglena , les Phacus, les Trachelomonas , sont 
consideres jusqu’ici comme des Flagelles a chlorophylle. II faudra sans 
doute en faire une famille d’Algues ; etant donne l’etat de nos connais- 
sances sur les Flagelles proprement dits, cette consequence pourra 
paraitre temeraire actuellement, on peut cependant la prevoir. 

M. Camus fait a la Societe la communication suivante : 

NOTE SUR LE POTENTILLA PROCUMBENS Sibth. (P. NEMORALIS Nestler), 

par SI. E. U CASHS. 

Notre zele confrere, M. Jeanpert, m’a procure pour etre inserees dans 
la Flore du Nord de la France un certain nombre dedications, avec 
des echantillons a l’appui pour les plantes litigieuses ou tres rares. 

Je demande a la Societe la permission de lui presenter deux de ces 
plantes recoltees a Villers-Cotterets par MM. Jeanpert et Luizet en com- 
pagnie de plusieurs botanistes de notre region. Dans la localite que je 
viens de nommer les Flores parisiennes indiquent le Potentilla mixta 
Nolte (P. Tormentilla var. mixta Coss. et Germ.), et les deux formes 
qui sont sous les yeux de la Societe ont ete prises toutes deux comme 
P. mixta pendant le cours de Fherborisation; ce qui s’explique parce 
que les deux stations de recolte etaient assez eloignees et que les echan¬ 
tillons offraient tous deux des caracteres intermedia ires aux P. reptans 

L. et P. tormentilla Sibth. En me remettant les deux Potentilles, 

M. Jeanpert me fit observer que l’une etait bien le P. mixta, mais que 
l’autre etait probablement le P.procumbens Sibth., non signale dans nos 
Flores parisiennes. 

J’ai pu verifier, gr&cea la complaisance de M. Franchet, dans l’herbier 
du Museum sur les types de Nestler, l’identite des deux plantes qui 
avaient ete exactement determinees par M. Jeanpert. Le P. procumbens 
Sibth. existe done bien a Villers-Cotterets. Je dois ajouter d’autre part 


(1) Voy. aussi P.-A. Dangeard, Sur Vimportance du mode de nutrition au point de 
me de la distinction des animaux et des vegetaux (Comptes rendus, seance du 28 no- 

vembre 1887, et Recherches sur les organismes inferieurs (Annates des sciences natu- 
relles, 7* serie, Bot., t. IV). 
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que MM. Gillet et Magne dans leur Flore franpaise indiquent cetle 
plante dans les environs de Paris, mais sans preciser on, et que la Flore 
de Normandie de MM. Brebisson et Moriere (5“ edition) la signale a 
Vernon (Eure), locatite qui se trouve dans les limites de la (lore pari- 
sienne. 

t 

J’ai cru devoir ne pas attendee la publication de nia Flore du Nord , 
pour attirer 1’attention des botanistes sur cette plante inleressante, qui 
probablement existe sur d’autres points de notre contree. Je desirais 
aussi faire connaitre que les diagnoses des Flores des environs de Paris 
concernant le P. mixta ne sont plus assez precises, et que celle qui m’a 
paru la plus complete se trouve dans la Flore de France de Grenier et 
Godron. 

M. Malinvaud donne lecture de la communication suivante : 


ENUMERATION DES HOSIERS CROISSANT NATURELLEMENT DAN’S LE DEl'ARTE- 

MENT D’INDRE-ET-LOIRE, par M. Cl. CIIASTAIACIT. 


Les Rosiers enumeres ont ete recoltes, soit par M. Tourlet, de 1804 a 
1880, soit par inoi, de 1877 a 1887. 

A peu pres toutes nos recoltes ont ete vues par Deseglise ou pai 
M. Crepin; de plus, j’ai compare autant que possible nos Rosiers au.\ 
types authentiques conserves dans les riches galeries du Museum d’his- 
toire naturelle de Paris el, a defaut de types authentiques, aux specimens 
vus par les rhodologues les plus aulorises. 


Rosa bibracteata Bast. — Bourgueil (Tourlet!)(1). 

R. conspicua Bor.— Ambroise (T.!). — Nomme par Boreau, d’apres 

M. Tourlet. 

R. arvensis Huds. — Forme a pedicelles hispides-glanduleux. — Com- 

mun partout. 

R. ovata Lejeune. — Chinon (T.!). 

R. erronea Ripart. —Nouzilly! Crotelles! Chateaurenault! 

R. stylosa Desv. — Chinon (Bor. FI. du centr.) (T.!), Chateaurenault! 
R. systyla Bast. — Assez frequent dans tout le departement d’lndre-et- 

Loire. 

R. leucochroa Desv. — La Chapelle-sur-Loire (T.!). 

R. virginea Ripart — Monnaie! 


(1) Pour eviter la repetition du nom de M. Tourlet, j’ai substitue au nom de cc 
botaniste la lettre T. suivie du point de certitude indiquant que j’ai vu la plante de la 
localite ou des localites citees. 



